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Data: 15 listopada 2024
Do: Ministerstwo Cyfryzacji

Od: Al Chamber
UL. Solec 81b/73a
00-382 Warszawa

Szanowni Panstwo,

Ponizej przesytam opinie w sprawie projektu ustawy o systemach sztucznej inteligenc;ji
przygotowana przez lzbe Gospodarcza Al Chamber (KRS: 0001108700, NIP:
7011219059).

Opinia w sprawie projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji —- Chamber Al

Ponizej przedstawiamy opinie na temat projektu ustawy o systemach sztucznej
inteligencji (nr UC71), ustawy majacej na celu wprowadzenie do krajowego porzadku
prawnego regulacji stuzgcych stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia
zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji (Akt o Sl). Niniejsza
analiza opiera sie na przegladzie przepisdw, potencjalnego ich wptywu na dziatalnos¢
podmiotdéw tworzacych i stosujgcych rozwigzania sztucznej inteligencji w Polsce i
zgodnosci z odpowiednimi zasadami prawnymi i politycznymi. Opinia ta odzwierciedla
stanowisko podmiotéw zrzeszonych w Chamber Al.

Chamber Al (dalej: Izba) jest organizacja samorzadu gospodarczego, reprezentujaca
interesy gospodarcze zrzeszonych w niej przedsiebiorcéw, w szczegdlnosci wobec
organdéw wtadzy publicznej. lzba w wiekszosci zrzesza krajowe MSP prowadzace
dziatalnos¢ gospodarczg z wykorzystaniem technologii sztucznej inteligenciji, a takze
opracowujgce i oferujgce rozwigzania z zakresu sztucznej inteligencji. Podstawowym
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celem lIzby jest dziatalno$é na rzecz rozwoju polskiego rynku sztucznej inteligenciji,
promowanie i wspieranie dziatalnosci zwigzanej z rozwojem sztucznej inteligencji oraz
wspieranie odpowiedzialnego rozwoju Sl.

[UWAGI OGOLNE | WPLYW NA ROZWOJ RYNKU Al W POLSCE]

Nie ulega watpliwosci, ze przyjecie przedmiotowej ustawy, ustanawiajgcej ustrojowe i
proceduralne ramy dla obowiazywania w Polsce Aktu o Sl jest niezbedne. Przedstawiony
projekt zasadniczo prawidtowo definiuje zakres przedmiotowy regulacji i ogélne jej rysy.
Na pochwate zastuguje takze przedstawienie projektu odpowiednio wczes$nie przed
graniczng datg 2 sierpnia 2025 r. Umozliwia to pogtebiona analize proponowanych
rozwigzan i wypracowanie najbardziej korzystnych z punktu widzenia dtugofalowego
rozwoju RP rozwigzan.

Nalezy na wstepie podkreslié, ze gwattowny rozwdj Sl w ostatnich latach jest zdaniem
wielu dopiero poczagtkiem rewolucji na miare pierwszej rewolucji przemystowej. Nie
ulega watpliwosci ze Sl jest, w swoich wielu postaciach, technologiag ktéra bedzie miata
przemozny wptyw na wiele gatezi gospodarki i obszaréw zycia spotecznego. W tym
kontekscie przyjecie przez UE, jak oficjalnie jest mocno podkreslane, pierwszej tak
kompleksowej regulacji Sl na Swiecie nie jest powodem do zadowolenia. Préby
regulowania, a wiec ograniczenia, rozwoju tak dynamicznie rozwijajgcej sie technologii
sg co najmniej ryzykowne z punktu widzenia konkurencyjnosci europejskiej gospodarki,
ktéra juz obecnie cierpi na deficyt innowacyjnosci i przeregulowanie. Na
niebezpieczenstwa ptyngce dla rozwoju europejskiego sektora S| z nadmierne;j,
skomplikowanych i wzajemnie naktadajgcych sie regulacji (w szczegdlnosci RODO i Aktu
o Sl) wskazuje niedawno ogtoszony Raport Draghiego. Autor wzywa w nim, aby uproscic¢ i
ujednolici¢ wymagania prawne oraz przyja¢ proinnowacyjne rozwigzania tak, aby
podmioty rozwijajace Sl nie byty dodatkowo penalizowane.

W opinii Izby to powinno by¢ priorytetowym celem ustawy i szerzej regulacji dotykajgcych
sfery rozwoju i innowacji, a Sl w szczegélnosci. Panistwo i jego instytucje powinny by¢ z
zasady nakierowane na pomoc i wspieranie takich podmiotéw, a nie na obarczania ich
dodatkowymi wymogami i traktowanie jako potencjalne Zrédta zagrozenia dla obywateli,
ktérych nalezy chronié.

Inspiracje takze powinnisSmy czerpa¢ z prac tegorocznych noblistéw z dziedziny
ekonomii, ktérych przetomowe badania wskazuja, jak wielka role w tworzeniu bogactwa
i rozwoju panstw odgrywajg odpowiedni instytucje. Dlatego tak istotne jest, aby wtasnie
instytucjonalne otoczenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i badan naukowych
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sprzyjato podmiotom podejmujgcych ryzyko takiej dziatalnosci i wynagradzajace je, a nie
sprowadzajgce na nie grozbe dodatkowych obowigzkdéw i kar.

Sztuczna inteligencja ma potencjat przeobrazenia prawie kazdej sfery naszego zycia i
gospodarki, radykalnie podnoszac wydajnosc¢ i bogactwo panstw, ktére wezmag aktywny
udziat w tej rewolucji, tworzgc te technologie lub przynajmniej adaptujac je do swoich
potrzeb i wdrazajgc odpowiednio szybko i skutecznie.

Tego myslenia, zdaniem lzby, brakuje w przedstawionym projekcie ustawy, ktéry zgodnie
z europejskimi trendami, traktuje Sl i podmioty jg tworzace jako zagrozenie dla interesu
spotecznego i ustanawia sztywny i skomplikowany system kontroli przestrzegania
przepiséow Aktu o Sl. Brakuje praktycznie catkowicie wsréd przedstawionych przepiséw
tych, ktére realizujg wskazany w uzasadnieniu ustawy cel podjecia stosownych srodkéw
“zmierzajagcych do wspierania innowacyjnosci w zakresie sztucznej inteligenciji, ze
szczegblnym uwzglednieniem sektora matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP), w tym
przedsiebiorstw typu start-up”.

W szczegélnosci wskazujemy tu brak rozwigzan tworzgcych piaskownice regulacyjne.
Zastanianie sie tu odlegtymi terminami czy brakiem wytycznych KE nie znajduje
uzasadnienia. Jezeli chcemy, aby Polska byta na czele rozwoju Sl to tego typu rozwigzania
muszg powstac jak najszybciej. Tempo rozwoju Sl jest tak duze, ze za dwa czy trzy lata
zapo6znienie technologicznie moze by¢ juz zbyt wielkie.

Polska ma dobra pozycje do wziecia aktywnego udziatu w tej rewolucji - mamy
utalentowanych twoércéw technologii, prezne osrodki badawcze i pewne grono
przedsiebiorcéw bedgcych w forpoczcie adopcji Al. Panstwo tu jednak musi podjgé
stanowcze, konsekwentne i skoordynowane miedzyresortowo dziatania majgce na celu
udzielenie tym srodowiskom wsparcia, czego nie widzimy w przedstawionym projekcie.

Projekt czerpie obszernie rozwigzania z istniejgcych juz instytucji, w szczegdélnosci
powotywana Komisja ds. Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji (dalej: KRiBSI
lub Komisja) wzorowana jest na Komisji Nadzoru Finansowego, a poszczegblne przepisy
sg czesciowo wprost przeniesione z ustawy o nadzorze rynku finansowego. Takie
podejscie ma swoje zalety i adaptacja sprawdzonych rozwigzan ma wiele zalet.
Wskazujemy jednak na to, ze sztuczna inteligencja jako technologia znajdujaca
zastosowania horyzontalnie w niemal kazdym sektorze gospodarki i dziedzinie zycia,
zasadniczo odbiega od ustug finansowych, ktdre sg Scisle zdefiniowanym rynkiem ustug
danego typu. Co wiecej - ustugi finansowe maja szczegdlne cechy, ktdre wymagajg Scistej
kontroli ich wykonywania i ochrony konsumentéw przed naduzyciami. Nie mozna tego
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samego powiedzieé o Sl, z pewnoscig nie w wiekszosci przypadkéw. Tworzenie wobec
tego instytucji nadzoru wedle tych samych wzorcéw budzi powazne watpliwosci.

Ustawa w innych miejscach tez adoptuje rozwigzania z innych ustaw, wprowadzajgc
jednak do nich nie zawsze zrozumiate i celowe zmiany, zamiast odesta¢ w danym
zakresie w catosci do obowigzujgcych juz ustaw. Taka technika prawodawcza nie zawsze
wydaje sie by¢ wtasciwa i skuteczna, powodujgc niepotrzebne watpliwosci i odstepstwa
od ustalonych juz instytucji prawnych (jak np. interpretacja indywidualna, uregulowana
w ustawie Prawo przedsiebiorcéw).

Mamy nadzieje, ze przedstawiony projekt jest punktem wyjsciowym do dalszej dyskusiji,
zmierzajacej do ustanowienia w Polsce mozliwie najlepszego otoczenia regulacyjnego
dla rozwijania i stosowania Sl w Europie.

[UWAGI SZCZEGOLOWE]

Ponizej przedstawiamy uwagi szczegoétowe do poszczegdlnych przepisdw projektu
ustawy:

1. Wart. 2ust. 1 - brakuje stowa “do” (uwaga redakcyjna)

2. W art. 3 trudno doszukac sie logiki we wpisaniu jedynie czesci z niezwykle dtugiej
listy definicji zawartych w Akcie o Sl. Zastosowana tu technika odestania do Aktu
nie spetnia swojej roli, bowiem osoba czytajgca ustawe musiitak korzystac z Aktu.
Proponujemy albo zrezygnowac¢ z definicji, jesli sg tozsame z Aktem i odestaé
ogélnie do wszystkich tam zawartych definicji, albo przepisaé definicje wprost do
ustawy.

3. Art. 5 i nast - Jak wskazano juz powyzej koncepcja przyjecia rozwigzan
instytucjonalnych wprost z ustawy o nadzorze finansowym ma zalety, ale analiza
tych przepiséw budzi watpliwosci nie tylko natury ogoélnej, ale tez co do
poszczegdlnych przyjetych rozwigzan. Samo powotanie nowej,
wyspecjalizowanej instytucji zastuguje na poparcie - zadna z istniejgcych nie
posiada odpowiednich kompetencji i jest zorientowana na zupetnie inne cele.
Watpliwosci moze jednak budzié sama koncepcja organu kolegialnego, jego sktad
oraz forma prawna.

4. Art.5ust. 1iust. 4 - przyjeta konstrukcja prawna jest dos¢ niejasna. Biuro KRiBSI
jest to osobg prawng, a Przewodniczacy organem, ale Biura. Dlaczego nie
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zdecydowano sie na ustanowienie centralnego organu administracji panstwowej,
na ksztatt Prezesa UOKIK lub UKE?

. W art. 5 ust. 4 nalezy sprecyzowaé o nadzér nad jakim rynkiem (“systemoéw
sztucznej inteligencji”) lub (majac na uwadze tres¢ art. 6 ust. 1) kresli¢ stowa
“ktdra jest wtasciwa w sprawach nadzoru nad rynkiem”.

. Art. 6 ust. 3 - jezeli istotne jest enumeratywne wymienienie instytuciji, z ktdrymi
Komisja ma wspotpracowaé (powstaje tu pytanie, czy enumeratywna lista
oznacza, ze z innymi organami nie moze wspotpracowad), to nalezy uzupetnié te
liste przynajmniej o dowddce komponentu wojsk obrony cyberprzestrzeni, o
ktérym mowa w art. 23 ustawy o obronie ojczyzny.

Proponowany w art. 7 ust. 2 sktad Komisji budzi watpliwos$ci. Wbrew uzasadnieniu
ustawy nie obejmuje on “przedstawicieli innych organéw kluczowych dla
osiggniecia catosciowego nadzoru nad rozwojem i dziataniem systemoéw Al”, bo
trudno za kluczowy organ uznaé¢ w tym kontekscie ministra-koordynatora stuzb
specjalnych czy Rzecznika Praw Dziecka. Wskazanie tego pierwszego moze wrecz
budzi¢ pewien niepokdj. Brakuje z kolei wskazania cho¢by Ministra wtasciwego do
spraw gospodarki, ktory szczegoblnie jako reprezentujacego aspekt gospodarczy i
spojrzenie ze strony wspierania MSP, petni¢ powinien funkcje zasadniczo
rownorzedng z Ministrem wtasciwym do spraw informatyzacji. Podobnie
niezrozumiaty jest brak przedstawiciela ministra wtasciwego ds. nauki przy
obecnosci np. KRRIT, ktéra wedle naszej wiedzy nie ma wiekszej wiedzy czy
zainteresowania Sl jako taka. Udziat przedstawiciela MON takze wydaje sie
wskazany.

Reasumujgc sktad Komisji powinien wygladac¢ nastepujaco:
Minister ds. informatyzacji
Minister ds. gospodarki
Minister ds. nauki
Prezes UKE
Rzecznik Praw Obywatelskich

Podobne zarzuty co do arbitralnosci doboru organédw uprawnionych do udziatu w
posiedzeniach Komisji mozna wysung¢ pod adresem art. 7 ust. 3. Dlaczego
wskazane zostaty tam Kancelarie Sejmu i Senatu, a pominieto wiekszos¢
ministerstw? W szczegdélnosci zastanawiajgcy jest tu brak Ministerstwa Zdrowia
oraz agend mu podlegtych, takich jak Agencja Oceny Technologii Medycznych i
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Taryfikacji czy Agencja Badan Medycznych. Majagc na uwadze ogromne
mozliwosci, jakie otwiera S| w dziedzinie ochrony zdrowia bardzo trudno jest
wywnioskowag, jakim kluczem postugiwali sie autorzy uktadajgc taka liste.

Zdaniem Izby nalezy préby enumeratywnego wymienienia wszystkich
zainteresowanych organdéw zastagpi¢ klauzulg generalng, okreslajgca sposéb
dopuszczenia do wudziatu w obradach wszystkich centralnych organéw
administracji panstwowejw przypadkach, gdy przedmiotem deliberacji Komisji sg
tematy zwigzane z przedmiotem dziatalno$ci danego organu. Przepis ten powinien
by¢ takze skorelowany z obowigzkiem zawiadomienia zainteresowanych organéw
przez Przewodniczgcego Komisji o wskazanej obecnosci na posiedzeniu
przedstawicieli danego organu (z gtosem oczywiscie jedynie doradczym).

.Zawarte w projektowanym art. 7 ust. 8 wykluczenie zwrotu nawet kosztéw diet i

noclegu, obok wynagrodzenia, budzi zastrzezenia. Brak wynagrodzenia moze by¢
uzasadniony wykonywaniem funkcji cztonka Komisji w ramach obowigzkéw
stuzbowych, ale wytgczenie ogélnych przepiséw dotyczgcych kosztéw przejazdu i
zakwaterowania wydaje sie tu zbyt daleko posuniete.

Art. 8 ust. 5 - przepis zdaje sie sugerowac, ze uchwaty Komisji sg decyzjami lub
postanowieniami. Czy taka jest intencja projektodawcéw?

Art. 9 ust. 1 - nalezy skresli¢ stowo “ustawowych”, jako superfluum (uwaga
redakcyjna)

Art. 9 ust. 2 - nalezy skresli¢ stowo “w” (uwaga redakcyjna)

Art. 11 ust. 1 pkt 1 i 7 wydajg sie pokrywac¢ pod katem tresci normatywnej, gdyz
organ nadzoru rynku sprawuje wtasnie kontrole nad tym rynkiem. Nalezy
(ponownie) sprecyzowacd, ze chodzi o “rynek systemoéw sztucznej inteligenc;ji”.

Art. 12 ust. 2 pkt 1 - wydaje sie wskazane, aby Komisja mogta przedstawiaé
ministrowi wtasciwemu do spraw informatyzacji takze propozycje dziatan innych,
niz legislacyjne - np. organizacyjnych, faktycznych, planistycznych.

Art. 12 ust. 2 pkt 4

Art. 14 - ponownie projekt tworzy na kanwie juz istniejgcych przepiséw o
wydawaniu interpretacji indywidualnych. Wydaje sie, ze lepszym rozwigzaniem
jest odestanie do przepiséw ustawy Prawo przedsiebiorcow wprost, ze
wskazaniem ze w zakresie objetym ustawa o systemach sztucznej inteligencji
ubiegac¢ sie moga o interpretacje podmioty inne, niz przedsiebiorcy. Optate od
wydania interpretacji mozna ustali¢ na poziomie wyzszym z racji na
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specjalistyczny charakter spraw zwigzanych ze sztuczng inteligencja, zwracamy
jednak uwage na to, ze wpisanie w ustawe okreslonej kwoty bedzie oznaczato jej
realng deprecjacje z czasem. Rozwazyé nalezatoby ustalenie tej kwoty w
odniesieniu do jakiego$ wskaznika zapewniajgcego waloryzacje kwoty (np. pensja
minimalna lub srednia w sektorze przedsigbiorstw).

Art. 17 ust. 1 - majgc na uwadze prawdopodobny termin przyjecia ustawy i czas
niezbedny do zorganizowania prac Komisji i Biura, wydaje sie ze przedstawienie
sprawozdania powinno nastgpi¢ po raz pierwszy dopiero w marcu 2026 r.
Sugerujemy przyjecie stosownego przepisu przejsciowego.

Art. 18 ust. 2 - majg na uwadze miedzynarodowy wymiar rozwoju Sl i koniecznos$¢é
uczestniczenia przez Przewodniczacego (jak i jego Zastepcoédw) KRiBSI w pracach
rozmaitych gremiéw na poziomie UE, niezbedny wydaje sie wymag biegtej
znajomosci jezyka angielskiego.

.Art. 18 ust. 2 pkt 4 - zgodnie z brzmieniem tego przepisu Przewodniczgcym Komisji

moze zosta¢ osoba, ktdra posiada wiedze i doswiadczenie w zakresie prawa,
zupetnie bez doswiadczenia i wiedzy nt. Sl czy choéby technologii informacyjno-
komunikacyjnych w ogéle. W naszej ocenie jest to zbyt daleko idgce rozszerzenie
grona potencjalnych kandydatéw, a Przewodniczacy Komisji bezwzglednie
powinien odznaczaé sie wiedzg fachowa w obszarze nowoczesnych technologii
(lub prawa nowych technologii).

Art. 20 - zawieranie tak szczegétowych i istotnych jedynie incydentalnie dla
nielicznych zainteresowanych przepisébw w akcie prawa powszechnie
obowigzujgcego nie wydaje sie konieczne. Tryb postepowania moze by¢ okreslony
aktem nizszego rzedu, przyktadowo rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow, a
ustawa powinna zawieraé¢ jedynie delegacje do jego wydania. Co wiecej
proponowana procedura wydaje sie tez nadmiernie skomplikowana.

Art. 22 - wydaje sie, ze prawidtowa technika legislacyjng bytoby jednoznaczne
okreslenie (jesli nie wynika to z przepiséw odrebnych), ze Przewodniczgcy Komisji
i jego Zastepcy majg status osdb petnigcych funkcje publiczne zgodnie z ustawa,
ze wszystkimi wigzacymi sie tym konsekwencjami prawnymi (w tym obowigzkiem
sktadania oswiadczen majgtkowych). Kazuistyczne wskazywanie poszczegélnych
jedynie obowigzkdw czyni status tych oséb niejasnym i moze prowadzi¢ do
niepotrzebnych watpliwosci i spordow.

Watpliwym jest podobnie obowigzek zachowania tajemnicy stuzbowej
wprowadzany w art. 25. Przepisy powszechnie obowigzujace juz zobowigzuja do
zachowania tajemnic prawnie chronionych i wydaje sie, ze nie ma potrzeby
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powtarzania takich przepiséw w kazdej ustawie powotujgcej do zycia organ lub
osobe prawna.

Art. 25 ust. 3 - przepis ten budzi powazne zastrzezenia. Analogicznie do uwagi
powyzszej nalezy stwierdzi¢, ze dostep do informacji niezbednych do
wykonywania czynnosci stuzbowych przez funkcjonariuszy organdw $cigania jest
unormowany w odpowiednich ustawach. Wprowadzanie dodatkowych podstaw
prawnych, w dodatku tak niejasno sformutowanych, mogacych de facto by¢
interpretowanych jako upowaznienie in blanco do przekazywania informacji do
organdw Scigania bez wyraznego celu i potrzeby, jest zupetnie niepotrzebne i zgota
niebezpieczne. Postulujemy wykreslenie tego przepisu takze w wypadku
nieuwzglednienia propozycji usuniecia catego art. 25. Minimalnie nalezy
przynajmniej zawezi¢ krag odbiorcéw takich informacji do “uprawnionych”
funkcjonariuszy.

Art. 26 - nalezy ponownie rozwazy¢, czy przepisy tego typu sg konieczne.
Rozporzadzenie Ogélne o Ochronie Danych okresla powszechnie obowigzujace
zasady przetwarzania danych i obowigzki z niego wynikajgce (np. analizy ryzyka
czy podejmowania Srodkéw zaradczych, minimalizacji danych itd. ) beds
obowiagzywaty Komisje bez wzgledu na ich umieszczenie w ustawie.
Zamieszczanie takich powielanych przepiséw w kazdej kolejnej ustawie nie
wydaje sie potrzebne i prowadzi do dalszej inflacji i tak juz niezmiernie obszernego
i skomplikowanego prawa.

Analogiczna uwaga odnosi sie do art. 27 - zasady przetwarzania tajemnic prawnie
chronionych sg okreslone odrebnymi przepisami i obowigzujg powszechnie.
Podobnie obowigzek zawiadomienia o ujawnionym przestepstwie w ust. 2
niepotrzebnie powiela powszechnie obowigzujgcy przepis art. 304 par. 2 Kodeksu
karnego.

Okres$lony w art. 28 ust. 3 katalog podmiotéw uprawnionych do zgtaszania
kandydatow do Spotecznej Rady do spraw Sztucznej Inteligencji (Rada) jest
zdefiniowany podobnie nieco arbitralnie. W szczegélnosci w pkt. 6 nalezatoby
dopusci¢ wszystkie podmioty tworzace system szkolnictwa wyzszego i nauki,
wymienione w art. 7 ust. ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Watpliwe tez
wydaje sie rozwigzanie przyjete w ust. 6 pkt. 6, zgodnie z ktérym wycofanie
poparcia przez instytucje zgtaszajgcg powoduje wygasniecie mandatu cztonka
Rady. Cztonkowie Rady powotywani sga do niej z powodu swoich osobistych
przymiotdw i nie sg reprezentantami instytucji, ktére formalnie zgtaszajg ich
kandydatury. Przyjete rozwigzanie de facto czyni cztonkéw Rady podatnymi na
naciski z zewnatrz, gdyz w kazdej chwili moga zosta¢ odwotani, co bedzie
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negatywnie wptywato na ich niezalezno$é. Proponujemy wykreslenie tego
przepisu.

Art. 29 ust. 3 - do czynnosci tak trywialnej jak zaproszenie osoby na posiedzenie
Rady nie jest chyba konieczne kolegialne dziatanie catej Komisji. Wydaje sie
bardziej racjonalne przekazanie tej kompetencji Przewodniczacemu Komisiji.

W art. 29 ust. 4 obowigzek zachowania w tajemnicy _wszystkich_ informaciji, do
ktérych cztonek Rady uzyskat dostep wydaje sie zbyt szeroki i powinien
obejmowac jedynie informacje objete tajemnicg stuzbowag, przedsiebiorstwa lub
prawnie chroniong.

W art. 29 ust. 5 pkt. 2 projekt de facto zakazuje podejmowania wszelkiej
dziatalnosci zwigzanej z tworzeniem czy korzystaniem z systemow sztucznej
inteligencji. Norma ta jest sformutowana zdecydowanie zbyt szeroko i moze
wykluczyé z udziatu w Radzie wszystkich zawodowo czy naukowo zwigzanych z
tworzeniem i komercjalizowaniem systemow Sl. Bytoby to zaprzeczenie samego
celu istnienia Rady. Proponujemy usuniecie tego przepisu i zastgpieniem go
bardziej precyzyjna norma wzorowana na instytucji wytgczenia pracownika w KPA.
Cztonek Rady powinien powstrzymacé sie od zajmowania stanowiska jedynie w
Scisle okreslonych sytuacjach, gdzie jego bezposredni interes jest przedmiotem
de facto wytacznie opiniodawczej dziatalnosci Rady (niebezpieczenstwo
negatywnych skutkéw dla np. konkurentéw jest tu raczej teoretyczne).

O ile mozna zrozumie¢ motywy, stojgce za wytgczeniem wynagrodzenia i zwrot
kosztow przejazdéw i noclegdéw dla cztonkdéw Komisji, to zupetnie niezrozumiaty
jest ten zabieg w stosunku do cztonkéw Rady. Bedg to osoby z zasady
niezatrudnione przez organy panstwowe, majgce inne zajecia zawodowe czy
naukowe, dla ktérych udziat w pracach Rady bedzie dodatkowym obcigzeniem.
Oczekiwanie, ze bedg finansowaty swojg spotecznie pozyteczng dziatalnosé z
wtasnych srodkéw jest niczym nieuzasadnione, a niektére osoby moze odwies¢
od ubiegania sie o cztonkostwo w Radzie. Bezwzglednie nalezne powinny byé
koszty udziatu w posiedzeniach i zdecydowanie sugerujemy wprowadzenia
wynhagrodzenia za udziat w posiedzeniach Rady.

Celem unikniecia watpliwosci termin na przedstawienie sprawozdania Rady,
okreslony w art. 29 ust. 8, powinien by¢ uzupetniony o przepis wprowadzajgcy,
okreslajgcy kiedy Rada sktada pierwsze sprawozdania (analogicznie do uwagi nt.
art. 17 ust. 1).

Art. 32 ust. 4 okresla charakter prawny powotania Dyrektora Biura Komisji. Brakuje
jednak analogicznych przepiséw dotyczgcych Przewodniczgcego Komisji i jego
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Zastepcoéw. Wpisuje sie to w problematyka nieco niejasnego uregulowania
statusu Komisji jako “panstwowej osoby prawnej”, a nie organu administraciji.
Sugerujemy dopracowanie tych przepisdw wtasnie w kierunku jasnego okreslenia
statusu Komisji i Przewodniczacego.

Art. 33 ust. 1 jest zupetnie niepotrzebny - kto jest pracownikiem okreslajg przepisy
wtasnie Kodeksu pracy i bedzie on stosowany do tych osdb bez wzgledu na to, czy
dana ustawa zawiera takie stwierdzenie. Jedynie uregulowanie przeciwne (o ile w
ogéle dopuszczalne), wytgczajgce stosowanie przepiséw KP do danej kategorii
0s6b, bytoby celowe.

Przepisy art. 39 o wydawanej pracownikom Biura Komisji legitymacji stuzbowych
zostaty w duzej mierze przeniesione z ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym. Dokonane w nich miejscami zmiany budzg jednak watpliwosci, gdyz
nie sg konsekwentne. Sama idea wydania legitymacji w “postaci elektronicznej”
zastuguje na poparcie, ale w zaden sposéb nie jest sprecyzowane, na czym
doktadnie ta “postac elektroniczna” polega, a wydaje sie to kwestig istotng. Ma to
bezposrednie zastosowanie do sytuacji przewidzianej w ust. 4, czyli do wymiany
takiego dokumentu - w jaki sposéb zachodzi “wymiana” dokumentu w postaci
elektronicznej? W jaki sposdb pracownik przedstawia taki dokument przy
rozpoczeciu kontroli? Warto rozwazy¢ dopracowanie tych przepiséw lub
umieszczenie w ust. 6 odpowiedniej delegacji ustawowej do wydania przepiséw
wykonawczych w tym zakresie. Wskazane wydaje sie tez dodanie wymogu
umieszczenia zdjecia pracownika na w legitymaciji.

Nie jest jasne, a jakie “wymogi” chodzi projektodawcom w przepisie art. 40 ust. 1.
Odestanie do art. 70 Rozporzadzenia 2024/1689 jest wysoce nieprecyzyjne.
Mozna sie jedynie domyslaé, ze chodzi o “wymogi dotyczace kompetenc;ji i
zasobow” o ktérym mowa w art. 70 ust. 3 Rozporzgdzenia. Jezeli tak jest wistocie,
to nalezy odpowiednio zmieni¢ brzmienie przepisu ust. 1 oraz ust. 2, ktéry odnosi
sie do “stanu zasobdéw o ktérym mowa w ust. 17, mimo ze w ust. 1 mowa jest
jedynie o “wymogach”. Od strony merytorycznej wydaje sie nie do konca fortunne,
ze Przewodniczgcy Komisji bedzie okreslat wymogi w zakresie kompetencji i
zasoboéw (w tym ludzkich) dla wtasnej instytucji, a nastepnie oceniat ich stan i
raportowat o nich do Komisji Europejskiej (ust. 3).

W praktyce Rozdziat 3 projektu ustawy, dotyczacy kontroli, moze okazaé sie
najistotniejszy i sprawi¢ podmiotom rozwijajacym lub korzystajgcym z Sl w Polsce
najwiecej probleméw. Bardzo stusznym rozwigzaniem jest tu oparcie sie o
przepisy ustawy Prawo przedsiebiorcow (art. 42 projektu). Nalezy jedynie wyrazié¢
zal, ze nie uczyniono tego w petni konsekwentnie. Przyktadowo zamiast regulaciji
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art. 43 ust. 5 kontrola powinna by¢ rozpoczeta zgodnie z przepisem art. 49 ust. 1
ustawy Prawo przedsiebiorcéw. Podobnie nie jest jasne, dlaczego wprowadzono
w art. 43 ust. 6 projektu ustawy odrebng regulacje upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli, ktére rézni sie jedynie jednym szczegdtem od regulaciji
zawartej juz w art. 49 ust. 7 ustaw Prawo przedsiebiorcéw. Postulujemy ponowny
przeglad projektowanych przepiséw i odstgpienie od regulacji ktdre zasadniczo
powielajg juz istniejgce przepisy, powodujgc niepotrzebne niejasnosci i
rozwlektosé projektowanych przepiséw.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze dopuszczenie do prowadzenia
kontroli oséb nie bedgcych pracownikami Biura Komis;ji (art. 43 ust. 1 pkt. 2) nie
powinno by¢ mozliwe. Trudno znalez¢ uzasadnienie lub wzorzec takiego zlecanie
osobom trzecim wykonywania funkcji imperium Panstwa. Prowadzgcym kontrole
zawsze musi byé wytacznie pracownik organu, ktéry moze jedynie dodatkowo
przybra¢ sobie w charakterze pomocnika “osobe posiadajgcg wiedze
specjalistyczng”. Wnosimy o wykreslenie tego przepisu w obecnym brzmieniu.

Przewidziana w art. 43 ust. 15 instytucja oddania przedmiotéw “osobie godnej
zaufania” budzi watpliwosci. W ocenie Izby naraza to na niepotrzebne i nadmierne
ryzyko uszkodzenia lub utraty przedmiotéw lub dostepu do nich o0séb
nieuprawnionych.

Projekt postuguje sie w art. 44 pojeciem “organ kontroli panstwowej i ochrony
prawa”. W polskim systemie prawa pojecie to pochodzi z IX Rozdziatu Konstytucji
RP i obejmuje Najwyzsza Izbe Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich i Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji. Czy istotnie te organy ma na mysli projektodawca? Nie
jest jasne, w jaki sposdb mogtyby one “ustali¢ naruszenie przez podmiot
kontrolowany przepiséw rozporzgdzenia”.

Przyjety w art. 45 tryb przekazania dokumentéw mogacych podlegaé tajemnicy
adwokackiej do SOKIiK celem ich weryfikacji nie uwzglednia zasiegniecia opinii
samego adwokata, radcy prawnego czy prawnika, ktéry powinien mie¢ mozliwosé
potwierdzenie, ze faktyczne dokumenty sg przedmiotem tajemnicy zawodowej.

Projektodawca deklaruje w uzasadnieniu do projektu ustawy, ze “do
postepowania przed Komisjg w sprawach naruszenia przepisdw o sztucznej
inteligencji zastosowanie bedg miaty przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego”. Jednakze juz w przepisie art. 51
projektu dokonuje bardzo istotnego odstepstwa od tak podstawowej normy, jak
okreslenie strony postepowania (art. 28 KPA). Uzasadnienie milczy na temat
przyczyn tejiinnych zmian w stosunku do KPA.
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Szczegéblnie razgce jest odmienne uregulowanie terminéw na postepowanie -tam,
gdzie KPA przewiduje maksymalnie 2 miesigce, projekt ustawy przewiduje w art.
51 ust. 3 az 12 miesiecy! Tak dtugie prowadzenie postepowania nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Postulujemy powrét do zasad okreslonych w art. 35 KPA
oraz skreslenie takze nieuzasadnionego przepisu art. 52 ust. 2, skutkujgcego
jeszcze wiekszym wydtuzeniem postepowania. Majagc na uwadze charakter
przedmiotu regulacji, tzn. dynamicznie rozwijajgca sie technologie, postepowania
muszg by¢ prowadzone szybko i sprawnie, czyli wskazane jest tu raczej
dodatkowe skrécenie termindw, a nie ich tak razgce wydtuzanie.

Z powyzszymi przepisami, niezwykle korzystnymi dla organéw kontroli,
kontrastuje norma art. 55 ust. 3, ktéra operatorowi daje jedynie 14 dni na
wycofanie produktu z rynku, nie zwazajgc na zadne okolicznosci prawne i
faktyczne, np. narazenie przedsiebiorcy na odszkodowania lub utrate zdolnosci
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Tak drastycznie krétkie terminy moga
by¢ uzasadnione jedynie bezposrednim zagrozeniem bezpieczeristwa obywateli,
co jest przedmiotem regulacji ust. 4. W pozostatych przypadkach postulujemy
wydtuzenie terminu na dostosowanie systemu lub wycofanie go z rynku do 6
miesiecy.

Proponujemy nada¢ art. 55 ust. 4 nastepujgce brzmienie: “W przypadku
stwierdzenia przez Komisje, Ze system sztucznej inteligencji stwarza bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia lub bezpieczernistwa obywateli Komisja wydaje decyzje
nakazujgcg operatorowi tego systemie wycofanie systemu, o ktérym mowa w ust.
3, z rynku lub uzytku w terminie 14 dni.”

Pozytywnie nalezy oceni¢ oddanie sporéw wynikajgcych z dziatan nadzorczych
Komisji pod kognicje Sgadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 57 ust. 1
projektu), co umozliwia merytoryczng kontrole prawidtowosci i proporcjonalnosci
dziatan Komisji. Nalezy tu jedynie zaznaczy¢, ze majgc na uwadze specyfike spraw
z zakresu sztucznej inteligencji, wymagajacych technicznej wiedzy, Sad stanie
przed duzym wyzwaniem organizacyjnym aby zapewni¢ odpowiednie kadry, w tym
tez np. biegtych posiadajagcych odpowiedniag wiedze z zakresu systemow
sztucznej inteligencji. W tym kontekscie budzi jednak zdziwienie przepis
projektowanego ust. 3, ktdry zdaje sie sugerowaé, ze Komisja nie jest strong
postepowania wszczynanego przed SOKIiK na podstawie odwotania od decyzji.
Zamieszanie poteguje jeszcze projektowany przepis Art. 47988e § 1. Kodeksu
postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym “[w] sprawach z naruszenia przepiséw
rozporzadzenia 2024/1689 sg takze Komisja Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej
Inteligencji i zainteresowany.” Wydaje sie, ze w tresci tego przepisu zabrakto
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stowa “strona”, co bytoby spdéjne z innymi postepowaniami odrebnymi przed
SOKiK. W takiej sytuacji Komisja bedzie przedstawiata swoje stanowisko wtasnie
jako strona i przepis art. 57 ust. 3 jest catkowicie zbedny.

Norma projektowanego art. 58 stusznie nakazuje obligatoryjne wstrzymanie
wykonania decyzji o administracyjnej karze pienieznej w przypadku wniesienia
przez strone odwotania do sadu. A contrario zadne inne decyzje nie s3g
wstrzymywane przez wniesienie odwotania, a mogg mieé reperkusje nawet
powazniejsze dla operatora systemu Sl, wtgcznie z konieczno$é¢ zaniechania
dziatalnosci i likwidacji podmiotu, gdy przyktadowo nie bedzie on w stanie
wypetni¢ natozonych nan obowigzkéw. W tym swietle postulujemy rozszerzenia
tego przepisu na wszystkie decyzje Komisji. Alternatywa jest dodanie do
projektowanych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego mozliwosci
zabezpieczenia intereséw operatora systemu Sl w postaci zawieszenia wykonania
decyzji Komisji przez Sad.

Wymogi okreslone w art. 61 ust. 2 dla zgtoszenia powaznego incydentu zdajg sie
nie odpowiada¢ jego definicji, w szczegélnosci pkt. 4 odnosi sie np. do wptywu na
“inne systemy informacyjne”, co jednak nie jest objete pojeciem “powaznego
incydentu” z art. 3 pkt 49 Rozporzadzenia. Sugerujemy odpowiednie
dostosowanie tego przepisu tak, aby nie budzito watpliwosci ze dotyczy tylko
czterech przypadkdéw enumeratywnie wymienionych w definicji.

Postulujemy wykreslenie art. 63 w catosci lub jego zasadniczg przebudowe. Nie
ma uzasadnienia dla tak szerokiej dystrybucji wszystkich zgtoszen powaznych
incydentdw do wszystkich wymienionych organéw. Wrecz przeciwnie - tak
wrazliwe informacje powinny by¢ rygorystycznie chronione i przekazywane innym
instytucjom jedynie w przypadkach i zakresie gdy jest to niezbedne do
wykonywania ich ustawowych obowigzkéw lub zapobiezeniu dalszym szkodom
lub ograniczenie ryzyka. Co wiecej - majgc na uwadze horyzontalny charakter
zastosowan systemow Sl dobor tylko tych kilku podmiotéw nie wydaje sie trafny,
gdyz powazny incydent (co ma zresztg wyrazne odbicie w brzmieniu jego definicji)
moze dotyczyé np. krytycznej infrastruktury energetycznej (o czym powinien
wiedzie¢ np. URE i Minister wtasciwy ds. energetyki) czy systemdw ochrony
zdrowia (gdzie adresatem powinien by¢ Minister wtasciwy ds. ochrony zdrowia i
podlegte mu agendy).

Nie jest jasne, dlaczego projekt ustawy w art. 66 ust 1 i 2 powierza zadania
zwigzane ze wsparciem dla powstawania kodekséw postepowania Ministrowi
wtasciwego ds. informatyzacji. Wydaje sie, ze to Komisja powinna petni¢ tutaj role
wiodgcg, ewentualnie ze wsparciem Ministra (czyli odwrotnie, niz przewiduje ust.
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2). Co wiecej - art. 91 Rozporzadzenia nie przewiduje kompetencji do “wydawania
rekomendacji najlepszych praktyk stosowania systeméw sztucznej inteligencji”,
a wymaga, aby organy panstwa “zachecaty” i “utatwiaty” powstawanie kodekséw
dobrych praktyk.

52. Do art. 69 odnoszg sie mutatis mutandis uwagi wskazane powyzej w stosunku do
art. 40 projektu, dotyczace np. nieprawidtowego odestania do przepiséw
Rozporzadzenia.

53. W art. 74 nalezy restrykcyjnie i $cisle zdefiniowaé przypadki, w ktérych Komisja
moze nadaé¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Obecne kryterium
“waznego interesu” nie wskazuje nawet o jakii czyjinteres wchodzi. Tak inwazyjne
i potencjalnie destrukcyjne dla adresatéow srodki powinny byé podejmowane w
ostatecznosci i jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.

54. Zupetnie niezrozumiate jest stypizowanie w art. 78 utrudniania kontroli jako
przestepstwa (sic!) zagrozonego karag pozbawienia wolnosci do lat dwéch (sic!).
Nie jest w zaden sposdb uzasadnione, aby utrudnianie kontroli akurat systemoéw
sztucznej inteligencji byto uznane za czyn az tak bardzo spotecznie szkodliwy,
wielokrotnie bardziej niz np. utrudnianie kontroli celno-skarbowej, co zagrozone
jest jako wykroczenie jedynie kara grzywny do 720 stawek dziennych (zob. art. 94
kodeksu karno-skarbowego). Ta sama uwaga dotyczy art. 79. Postulujemy
sprowadzenie kar w tych przepisach do poziomu analogicznego do kar za
utrudnianie kontroli przez inne organy.

55. W Art. 47988P powinno by¢ “za jej posrednictwem” (uwaga redakcyjna)

56. Wydaje sie, ze okreslenie wartosci przedmiotu sporu w sprawach z zakresu
projektowanej ustawy (wymoég z Art. 47988d) moze nastrecza¢ powaznych
trudnosci, jesliméwimy o sporze co do zgodnosci systemu sztucznej inteligencji z
przepisami Rozporzadzenia. W jaki sposéb podmiot wnoszacy odwotania miatby
go okresli¢?

Tomasz Snazyk

Prezes Al Chamber



