Warszawa, 30 czerwca 2025 r.
OPINIA Al CHAMBER
W sprawie dokumentu

“Strategia rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce do 2030 r.”

Szanowni Panstwo,

W imieniu Al Chamber (lzba), organizacji zrzeszajgcej przedsiebiorcow tworzacych i
stosujgcych rozwigzania oparte na sztucznej inteligencji, pragne przedstawi¢ opinie Izby
dotyczaca projektu dokumentu ,Polityka rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce do 2030 roku”
(dalej ,Polityka Al”), przedstawionego przez Ministerstwo Cyfryzacji do konsultacji publicznych.

Uwagi ogdlne

Przede wszystkim, Al Chamber z petnym przekonaniem popiera fundamentalne zatozenie,
ze rozwdj sztucznej inteligencji ma kluczowe, transformacyjne znaczenie dla przysztosci
Polski. Jest to rewolucja technologiczna, ktéra redefiniuje globalne modele biznesowe,
tancuchy produkcji oraz relacje spoteczne i polityczne, tworzac zaréwno nowe szanse, jak i
wyzwania. Doceniamy, ze Polska dgzy do znalezienia sie wsrod lideréw ,Kontynentu Al”
poprzez stworzenie skoordynowanego ekosystemu godnej zaufania sztucznej inteligencii.

W dokumencie ,Polityka Al” trafnie zidentyfikowano szereg kluczowych wyzwan dla rozwoju
sztucznej inteligencji w Polsce, takich jak:

e Zbyt niski poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw i niski odsetek firm prowadzacych
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa.
Niski wskaznik wykorzystania technologii Al przez polskie przedsiebiorstwa
Niewystarczajaca podaz specjalistow ICT i luka na rynku pracy.
Potrzeba ksztalcenia, przyciggania naukowcéw i specjalistéw w dziedzinie Al oraz
podnoszenia kompetencji cyfrowych spoteczenstwa.
Problem ,,drenazu mézgéw”, czyli emigracji utalentowanych specjalistéw.
Wyzwania zwigzane z nadmierng biurokracjq i brakiem automatyzacji w administracji
publiczne;j.

Zgadzamy sie z wizjg dynamicznego rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce, opartego na
efektywnym wykorzystaniu dostepnych zasobéw — kompetentnych kadr, danych i infrastruktury
technologicznej — przy zachowaniu najwyzszych standardéw bezpieczenstwa i etyki.
Potwierdzeniem skutecznosci dziatan ma by¢ znalezienie sie Polski w 2030 r. w top 10-20
rankingdbw Global Al Index, Government Al Readiness Index oraz Stanford HAI Global Al
Vibrancy Tool. To ambitne i stuszne cele.



Szczegotowe uwagi i rekomendacje Al Chamber

Chociaz ogélny kierunek ,Polityki Al” jest wtasciwy, w dokumencie ,Komentarze do Strategii
Rozwoju Sztucznej Inteligencji” zdaniem Izby sg obszary wymagajgce doprecyzowania, rewizji
lub odmiennej perspektywy, aby zapewni¢ optymalne warunki dla rozwoju Al w Polsce. Ponizej
przedstawiamy szczegétowe uwagi, oparte na tych komentarzach:

1.

Dostepnosc¢ i anonimizacja danych w sektorze zdrowia: W obszarze zdrowia, cho¢
.Polityka Al” stusznie wskazuje na znaczenie Europejskiej Przestrzeni Danych
Dotyczacych Zdrowia (EHDS) i mozliwos$¢ wykorzystania zanonimizowanych danych do
badan, poleganie wylgcznie na Swiadomej zgodzie pacjentow moze oznaczaé
utrate szans na analize catosciowych danych populacyjnych. Zasadniczy nacisk
powinien by¢ potozony na mozliwos¢ udostepniania danych zanonimizowanych z
Centrum Cyfryzacji Dokumentacji Medycznej. Utworzenie Centrum Cyfryzacji
Dokumentacji Medycznej do 2025 r. jest kluczowym krokiem.

Podmiot odpowiedzialny za ustawe o Sl: Wskaznik 2.16 ,Przyjecie Ustawy o
systemach sztucznej inteligencji” przypisuje odpowiedzialnos¢ ,Dziennikowi Ustaw”.
Podmiotem odpowiedzialnym powinno by¢é Ministerstwo Cyfryzacji (MC), co
zapewnitoby proaktywne i merytoryczne prowadzenie procesu legislacyjnego.
Jasnos¢ i konkretnosé wskaznikow: Wiele wskaznikow, takich jak liczba inicjatyw”,
jest zbyt ogdlnych i nie méwi wiele na temat rzeczywistego wyniku dziatania.
Konieczne jest wprowadzenie bardziej precyzyjnych i mierzalnych miar sukcesu.
Promocja doktoratéw wdrozeniowych i komercjalizacja wynikéw badan:

o ,Polityka Al” stusznie dazy do ,Zwiekszenia liczby przeprowadzonych doktoratow
w srodowisku akademickim”. Jednakze, brakuje tu wzmianki o wdrozeniach,
co powinno byé kluczowym celem. Preferowane powinny by¢ doktoraty
wdrozeniowe.

o Ponadto, postuluje sie stworzenie systemu zachet, dzigki ktorym rozwigzania
opracowane w ramach pracy naukowej bytyby (przynajmniej czesciowo)
wilasnoscia naukowcoéw. To skierowatoby aktywnos¢ badaczy na zastosowania
praktyczne i komercjalizacje. Wskaznik ,Inicjatywy wspierajgce transfer
technologii” powinien zosta¢ skonkretyzowany.

Adopcja Al przez przedsiebiorstwa i rola piaskownic regulacyjnych: Stusznie
wskazuje sie na adopcje Al przez przedsiebiorstwa jako kluczowy problem. Zgadzamy
sie, ze Polska powinna by¢ ,miejscem atrakcyjnym dla inwestoréw z punktu widzenia
ryzyka i zakresu regulacji”. Ambicjg MC powinno by¢ stworzenie najbardziej
atrakcyjnych rozwigzan prawno-instytucjonalnych w ramach wyznaczonych przez
Akt o Sl. Dotyczy to w szczegdlnosci piaskownic regulacyjnych.

Termin uruchomienia piaskownic regulacyjnych: ,Polityka Al” wskazuje na
uruchomienie piaskownic regulacyjnych (wskaznik 3.18) do 2028 roku. Piaskownice
regulacyjne powinny zostaé¢ uruchomione niezwlocznie i powinny by¢ oparte na
najbardziej korzystnych dla MSP rozwiazaniach w Europie, tak aby stanowity
realng zachete takze dla zagracznych przedsigbiorcéw do przenoszenia
dziatalnosci do Polski. Op6znienie to oznacza utrate cennych lat na testowanie i
rozwijanie innowacji w bezpiecznym srodowisku. Postulujemy rowniez utworzenie
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transgranicznych piaskownic, zgodnie z przedstawiony przez nas Al Action Plan, gdzie
wysoki priorytet ktadziemy na regionalng wspétprace panstw CEE.

Rola Ministerstwa Rozwoju i Technologii (MRiT): Rola MRIT jest wymieniona dopiero
na stronie 43 dokumentu. Jej rola powinna by¢ kluczowa, prawie na rowni z
Ministerstwem Cyfryzacji. To MRIT jest wtasciwym resortem dla spraw gospodarki, w
tym przedsiebiorczosci i innowaciji. Brak jego wyraznej obecnosci w strategii jest
problemem, co wida¢ np. we wskazniku 3.5 dotyczacym adopciji Al przez MSP, gdzie
brakuje konkretéw, a MRIT jest w zasadzie nieobecny w Strategii (poza tabelami ze
wskaznikami).

Strategie sektorowe: Wybieranie sektoréw do wsparcia (np. energetyka, e-commerce,
BioMedTech) jest ryzykowne. Cho¢ pozwala skoncentrowac srodki, moze zaburzaé
rynek i prowadzi¢ do suboptymalnej alokacji zasobow. Proponujemy ograniczy¢
strategie sektorowe do sektoréw strategicznych i z udziatlem Panstwa — medycyny,
bezpieczenstwa i dual-use. Wskaznik 3.12 powinien odzwierciedla¢ ograniczong liczbe
strategii sektorowych.

Dedykowane programy dla tradycyjnych sektoréw i MSP: Pomyst stworzenia
,dedykowanych programow dla tradycyjnych sektoréw (np. przemystowego czy
rolniczego oraz matych i srednich przedsiebiorstw spoza branzy IT), ktére miatyby
wspierac implementacje technologii Al”, jest bardzo dobry.

Ryzyko prawne dla MSP: Chociaz ,Panstwo powinno zapewni¢ warunki zachecajgce
MSP do wprowadzania technologii Al”, to wprowadzanie systeméw Al nie moze
wigzac sie ze zwiekszonym ryzykiem prawnym i koniecznoscia zatrudniania
dzialéw compliance czy prawnikéw. Konieczne jest przyjecie najlepszych mozliwych
przepiséw wdrazajgcych Akt o Sl, aby zminimalizowaé obcigzenia regulacyjne dla MSP.
Rola PLLuM i stymulowanie popytu zamiast zastepowania podazy: Rozwoj
wielofunkcyjnego i otwartego polskiego modelu jezykowego PLLuUM jest inicjatywg
zastugujagca na uwage. Jednakze, pojawia sie pytanie, czy PLLUM nie zamyka rynku
zamowien publicznych dla administracji dla lepszych rozwigzan od
przedsiebiorstw prywatnych. Panstwo powinno przede wszystkim stymulowaé popyt
na zaawansowane ustugi Al, a nie zastepowac¢ ich podazy, stajgc do konkurencji z
wiasnymi przedsiebiorcami.

Automatyzacja jako koniecznos¢, nie zagrozenie: Zgadzamy sie z ,Politykg Al”, ze
~ZWiekszenie udziatu automatyzacji procesow to koniecznos¢, a nie zagrozenie”.
Automatyzacja powinna pozwoli¢ na uwolnienie potencjatu w innych obszarach.
Wspieranie adopcji robotow: W dokumencie brakuje konkretnych dziatan majacych
na celu wspieranie adopcji robotéw, np. wsréd MSP. Mimo wzrostu liczby robotéw w
Polsce, gestos¢ robotyzaciji jest nadal znaczaco ponizej Sredniej Swiatowej, co moze
pogtebiaé dysproporcje konkurencyjnosci.

Wplyw Al na spoteczenstwo — zakres monitorowania: Stwierdzenie, ze ,Wptyw Al na
spoteczenstwo” zasadniczo rozni sie jakosciowo od wptywu technologii cyfrowych w
ogolnosci jest dyskusyjne. Monitorowanie wptywu Al nie powinno byé¢ bardziej
ogblne, szczegolnie ze komponent Al jest lub bedzie zawarty w prawie kazdym
cyfrowym produkcie.
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Precyzja wskaznikéw dotyczacych doktoratow w dziedzinach Al: Wskaznik 3.2
,Liczba oséb uzyskujgcych stopien naukowy doktora w dziedzinach Al rocznie” budzi
watpliwosci: ,,co to wlasciwie sa ‘dziedziny AlI’?”. Konieczne jest jasne zdefiniowanie,
czy np. biotechnolog korzystajacy z narzedzi analizy opartych na computer vision jest
objety tym wskaznikiem.

Ambitny cel adopcji Al przez MSP i brak konkretéw: Cel zwiekszenia odsetka
przedsigbiorstw MSP wykorzystujgcych technologie Al z 3,7% do 50% w zaledwie 5 lat
(wskaznik 3.5) jest bardzo ambitny. Niestety, brakuje konkretnych planéw, w jaki
sposo6b doprowadzi¢ do tak znaczacego wzrostu.

Prezentacje polskich produktow za granica: Wskaznik 3.7, méwigcy o zaledwie 20
polskich produktach prezentowanych z pomocg PAIH za granicg, jest bardzo zanizony
w kontekscie ambicji Polski jako lidera Al.

Liczba firm objetych wsparciem wskaznika 3.9: Wskaznik 3.9 ,Realizacja przez
Europejski Hub Innowacji Cyfrowych (EDIH) Al Training dla Firm” brakuje informacji o
tym, ilu firmom bedzie udzielone wsparcie; sama wartos¢ 1/0 jest niewystarczajaca.
Wzrost udziatu przedsiebiorstw wykorzystujgcych Al (wskaznik 3.10): Cel wzrostu
udziatu przedsiebiorstw wykorzystujgcych technologie Al z 5,9% do 40% (wskaznik 3.10)
jest ambitny, ale doswiadczenie i dane wskazuja, ze raczej odwrotnie powinno by¢é
w poréwnaniu do MSP.

Przestrzen wymiany wiedzy (wskaznik 3.14): Utworzenie ,przestrzeni do wymiany
wiedzy i informacji nt. rozwoju Al miedzy naukowcami a przedsigbiorcami” (wskaznik
3.14) jest dobrym celem, ale brakuje konkretéow, czym ta przestrzen ma byé¢.
Systemy Al podwodjnego zastosowania (dual-use): Stusznie zauwaza sie, ze rozwd;j
systemow Al podwodjnego zastosowania (dual-use), projektowanych dla celéw cywilnych
i obronnych, stawia dodatkowe wyzwanie regulacyjne, wynikajgce z rozdzielnych
porzadkow prawnych i luk harmonizacyjnych. Apelujemy jednak, aby ten obszar stat sie
jednym z najwazniejszych priorytetéow Panstwa, co wydaje sie uzasadnione zaréwno
szczegoblng pozycjg geostrategiczng Polski i zwigzanym w tym wyzwaniami, ale tez
drzemigcymi w tym sektorze potencjale ekonomicznym.

Wspieranie i promocja rodzimych rozwiagzan: W szczegdélnosci agendy rzgdowe (w
szczegolnosci MON) powinny skierowa¢ wigkszo$¢ zaméwien na nowoczesne
technologie obronne i bezpieczenstwa do krajowych podmiotéw. Obecnie bowiem
dramatycznie mato rekordowych budzetéw na obronnos¢ wydawane sg kraju, a wydatki
MON na B+R od lat s na zenujgco niskim poziomie. Obecne szanse s3 tu
zaprzepaszczane, co widac tez w braku jakichkowliek projektow wspodlnych z
przedsibiorstwami z Ukrainy. Sektor ten moze i powinien stac¢ sie kotem zamachowym
polskiej gospodarki.

Potrzeba dodatkowych regulacji: ,Polityka Al” wskazuje na zauwazalne wyzwania
regulacyjne, gdzie istnieje koniecznos¢ interwenc;ji legislacyjnej w kwestiach
stronniczosci algorytmow, braku przejrzystosci proceséw decyzyjnych czy autonomii
systeméw Al. Nalezy jednak zadac¢ pytanie: ,,jakie rozwigzania sa konieczne?”
Obowiazuje bowiem w Europie juz szereg aktéw prawnych z tego obszaru - GDPR,
DSA, Al Act. Brakuje tu wskazania dlaczego sg zdaniem autoréw niewystarczajace
i jak chca je uzupetni¢ zgodnie z prawem UE.. Nalezy tu szczegotnie unikaé
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nadmiernej regulacji krajowej, ktéra mogtaby hamowac innowacje i stawia¢ polskie
przedsiebiorstwa na straconej pozycji konkurencyjne;.

Gramatyka i sens sformutowan: Sformutowanie , Tworzenie otwartych ram dla
innowacji szanujgcych zatozenia aksjologiczne systemu krajowego dla godnosci
cztowieka, uczciwej konkurenciji i odpornosci spoteczenstwa zgodnego z podejsciem
wyrazanym m. in. w Al Act oraz Ramowej konwencji Rady Europy w sprawie sztucznej
inteligencji oraz praw czlowieka, demokracji i praworzadnosci;” zawiera bledy
gramatyczne i jest pozbawione jasnego znaczenia.

RODO a minimalizacja danych: ,Polityka Al” stusznie wskazuje, ze ,zachowanie
zgodnosci systemow Al przetwarzajgcych dane osobowe z RODO, jezeli sg to systemy
dziatajgce w oparciu nie o konkretne zamkniete zbiory danych, lecz big data, moze byé
wyzwaniem przede wszystkim przez sprzeczno$¢ z zasadg minimalizacji danych”.
Podkreslamy, ze ,,bez madrego podejscia mozemy sie pozegna¢ z Al w Polsce (i
UE)”. To kluczowe zagadnienie, wymagajgce wywazonych i pragmatycznych rozwigzan.
Reguly dotyczace tresci generowanych przez Al: Stwierdzenie w ,Polityce Al”, ze ,Na
poziomie Unii Europejskiej rowniez nie ma jeszcze jasnych regut dotyczgcych tego, jak
traktowac tresci generowane przez Al. Mozna sie jednak spodziewac, ze sady i
ustawodawcy bedg musieli coraz czesciej sie z tym problemem mierzy¢”, nie jest
prawda. Istniejg ogdlne zasady prawa autorskiego, ktére sg zasadniczo spojne w kwestii
oceny charakteru tworéw Al. Nie ma potrzeby ,,wywazania otwartych drzwi”.
Ochrona praw autorskich i ,,intereséw organizacji zarzgdzania zbiorowego”:

o Stwierdzenie, ze ,Obecna rewolucja w Al nie bylaby mozliwa bez korzystania z
zasobow kultury, przy czym istnieje duze prawdopodobienstwo, ze w wielu
przypadkach odbyto sie z to bez odpowiedniej podstawy prawnej’, wymaga
wyjasnienia: na czym MC opiera takie stwierdzenia?

o Sam tytuti ujecie w strategii ,Ochrona praw autorskich i interesow tworcow”
budzi watpliwosci. Zabezpieczanie ‘interesow, ktére za nimi stoja’
ZDECYDOWANIE nie powinno byé¢ celem strategii Al!.

o ,Polityka Al” (sekcja 6.5) oraz wskazniki (4.9, 4.10, 4.11) nadmiernie koncentruja
sie na wzmachnianiu ,systemowej pozycji organizacji, ktore reprezentujg interesy
tworcow”, czyli organizacji zarzgdzania zbiorowego (0OZZ). Ich istnienie nie
wnosi hiczego do rozwoju kraju, a wpisywanie ich intereséw do Strategii Al
jest wrecz kuriozalne i jest efektem dziatan lobbystycznych. Priorytetem
powinien by¢é rozwdj Al, poniewaz to on ma potencjat transformacyjny dla
spoteczenstwa i gospodarki i Strategia powinna to konsekwetnie
odzwierciedlaé (brakuje to konsekwecji).

o Nade wszystko za$ nie wydaje sie, aby te kwestie lezaly w gestii krajowego
ustawodawcy, majgc na uwadze implementowang dopiero w zesztym roku
dyrektywe DSM, ktéra ustala juz prawny rezim dla eksploracji tekstow i danych,
takze na potrzeby trenowania modeli S| (w tym generatywnej Sl takich jak LLMy).

o Uwazamy jednoczes$nie, ze cyfrowe repozytoria dziedzictwa kulturowego sa
swietnym pomystem i moge stymulowac powstawania ciekawych krajowych
rozwigzan, uwzgledniajgc naszg tradycje kulturowg i artystyczna.



28. Bezpieczenstwo informacji chronionych prawem autorskim: Sformutowanie
»Zapewnienie bezpieczenstwa informacji chronionych prawem autorskim” jest
powtdérzeniem i terminem w tym miejscu niezrozumiatym, gdyz ,zapewnienie
bezpieczenstwa informacji” to zagadnienie z cyberbezpieczenstwa. Nalezy fragment ten
usungé¢ badz poprawié.

Podsumowanie

,Polityka rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce do 2030 roku” stanowi wazny i potrzebny
dokument, ktéry poprawnie identyfikuje kluczowe wyzwania i okresla ambitng wizje dla Polski w
obszarze Al. Al Chamber z zadowoleniem przyjmuje ogodlne kierunki dziatan i docenia dgzenie
do zbudowania silnego ekosystemu Al.

Jednakze, aby ,Polityka Al” mogta w peini zrealizowaé¢ swdj potencjat, kluczowe jest
uwzglednienie przedstawionych szczegétowych uwag. W szczegoélnosci, nalezy:

e Dopracowaé kwestie regulacyjne i prawne, minimalizujgc obcigzenia dla
przedsiebiorcéw i unikajgc niepotrzebnego ,dublowania” istniejgcych ram prawnych,
zwtaszcza w kontekscie RODO i Al Act.

o Zwiekszy¢ konkretnosé¢ planowanych dziatan i wskaznikéw, aby zapewnic ich
mierzalnosc i efektywnosé.

e Przesunaé¢ akcent z regulowania na wspieranie innowacji, szczegélnie poprzez
przyspieszenie tworzenia piaskownic regulacyjnych i stymulowanie popytu na
rozwigzania Al.

e Zrewidowaé podejscie do kwestii praw autorskich, unikajgc priorytetyzacji intereséw
podmiotow, ktére nie wnoszg bezposrednio wartosci do rozwoju krajowej Al.

e Wzmocnié role Ministerstwa Rozwoju i Technologii w realizacji strategii.

Al Chamber pozostaje gotowa do dalszej wspotpracy z Ministerstwem Cyfryzacji i innymi
podmiotami publicznymi, aby zapewni¢, ze “Strategia rozwoju Sl w Polsce do 2030” stanie sie
efektywnym narzedziem wspierajacym rozwdj i adopcje odpowiedzialnej sztucznej inteligencji w
Polsce. Naszym wspolnym celem jest budowanie konkurencyjnej gospodarki i dobrostanu
spotecznego dzieki potencjatowi Al.

Z powazaniem,
Tomasz Snazyk
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